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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit der am 29.03.2019 beim Landesgericht Feldkirch eingebrachten Klage begehrte der
Klédger EUR 2.500,— samt 4 % Zinsen seit 02.03.2019 und brachte zusammengefasst vor, er
habe die beklagte Partei am 19.07.2018 zur Auskunftserteilung tber die ihn betreffenden, von
der beklagten Partei verarbeiteten personenbezogenen Daten aufgefordert. Dies Aufforderung
sei der beklagten Partei an deren im Firmenbuch eingetragenen Geschéftsanschrift am
20.07.2018 zugestellt worden. Die beklagte Partei sei ihrer Auskunftspflicht verspétet (Art 12
Abs 3, Art 4 Z 7 DSGVO) - die offenbar unterbliebene Weiterleitung des Auskunftsersuchens
durch ihre Mitarbeiter miisse sich die beklagte Partei zurechnen lassen; die Rechtsausiibung
dirfe ohnehin nicht erschwert werden — und nur unvolistdndig nachgekommen. Dass die
urspringliche Auskunft unvollstindig gewesen sei, habe die beklagte Partei im Verfahren vor
der Datenschutzbehdrde ohnehin eingerdumt. An dieser Unvolisténdigkeit kénne auch der
Nachtrag zu dieser Auskunft nichts andem.

Die beklagte Partei verarbeite Informationen iber angebliche parteipolitische Praferenzen des
Klégers, also Daten besonderer Kategorien, ohne Rechtsgrundlage und ohne Einwilligung (Art
9 DSGVO, § 151 Abs 4 GewO). Hierbei handle es sich — unabhangig von der Art der
Datenerhebung — um personenbezogene Daten, weil ein Personenbezug hergestellt werde.
Auch die Aussage, dass jemand eine niedrige Affinitit zu einer Partei aufweise, sei
naturgemaf eine Aussage Uber die politische Meinung. Die beklagte Partei verwende seine
Daten fir einen regen, grenziiberschreitenden Adresshandel. Die DSGVO gehe der GewO
VOr.

Die beklagte Partei habe auch ihre Informationspflichten nach Art 14 DSGVO verletzt, weil sie
ihn nicht Uber die Datenverarbeitung informiert habe. Das Bereithalten von Informationen auf
der Homepage sei jedenfalls nicht ausreichend.

Weiters verarbeite die beklagte Partei Daten des Klagers, insbesondere Wohnadressen,
welche nicht mehr aktuell sondern 15 Jahre alt seien, sowie Einzelheiten zu 118 in den letzten
drei Jahren zugestellten Sendungen (einschlieBlich Absender, Sendungsnummern,
Empféngerdaten, Bilder), wofiir kein rechtmaRiger Zweck mehr vorliege und was einen
VerstoR gegen den Grundsatz der Datenminimierung begriinde (Art 5 Abs 1 lit c DSGVO). Die
Richtigkeit und Aktualitat der Daten des Kligers (Adressdaten) seien seit Jahren nicht mehr
Uberpriift worden, weshalb die beklagte Partei gegen den Grundsatz der Datenrichtigkeit
verstolen habe (Art 5 Abs 1 lit d DSGVO). Die beklagte Partei verstoRe auch gegen den
Grundsatz der Speicherbegrenzung, weil sie Daten iiber mehrere Jahre speichere, bis zum
90. Lebensjahr der jeweiligen Person verarbeite und sohin keine angemessene Speicherfrist
vorsehe (Art 5 Abs 1 lit e DSGVO).

Die beklagte Partei betreibe rechtswidriges Profiling (automatisierte Verarbeitung
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Dokumentationen zu Sendungen seien jedenfalls fiir die Dauer der kurzen 3-jahrigen
Verjahrungsfrist erforderlich und zuléssig, etwa zur Abwehr von Rechtsanspriichen gegen die
beklagte Partei, aber auch zur Nachverfolgung von Zustellungen.

Die von der beklagten Partei gespeicherten Daten seien allesamt richtig. Dies gelte
insbesondere auch fiir enemalige Wohnadressen des Kiagers, welche mit dem Vermerk
~verzogen“ versehen seien. Schon daraus folge, dass die beklagte Partei angemessene
Mafinahmen zur Kontrolle der Richtigkeit und Aktualitét treffe.

Auch ein VerstoR gegen die Speicherbegrenzung sei der beklagten Partei nicht anzulasten.
Sie verarbeite Daten nur so lange, wie sie fir Marketingzwecke benétigt wiirden. Insoweit
sehe die DSGVO, welche diesen Umstand durch Betroffenenrechte (Widerrufs- und
Widerspruchsrecht) ausgleiche, keine zeitliche Beschrankung vor.

Ein Versto gegen das Profilingverbot liege ebenfalls nicht vor. Bei den Affinitaten handle es
sich um keine personenbezogenen Daten. Das Profiling sei nicht per se verboten, sondern
nur bestimmte darauf beruhende, qualifiziert beeintréchtigende Entscheidungen mit
rechtlicher Wirkung. Bei individualisierender Werbung und Zuschreibung von
Marketingklassifikationen sei dies nicht der Fall. Eine solche »Entscheidung” habe der Klager
auch gar nicht behauptet.

Samtliche Ubermittlungen und Offenlegungen der beklagten Partei seien rechtmaRig erfolgt.
Es sei auch gar nicht erkennbar, welche Daten rechtswidrig {ibermittelt worden sein sollen.

Die beklagte Partei treffe kein Verschulden. Ob der Datensatz ,Parteiaffinitat” eine
Datenkategorie nach Art 9 DSGVO darstelle, sei rechtlich noch nicht abschlieRend geklart. Die
bekiagte Partei als durchschnittlicher Normunterworfener dirfe auch davon ausgehen, dass
§ 151 GewO nicht von der DSGVO verdrangt werde. Ein alifélliger Rechtsirrtum sei daher
entschuldbar.

Die Rechtsausiibung des Klagers sei missbrauchlich, weil er einen Kontroliverlust behaupte,
ohne seine Rechte (Widerspruch gegen die Verarbeitung, Einschrankung der Verarbeitung,
Ldschung der Daten) ausgelibt zu haben.

Einsichtnahme in die von den Parteien gelegten Urkunden, namlich Antrag auf Auskunft des
Klagers vom 19.07.2018 samt Beilagen (Beilage JA), Zustelinachweis (Beilage ./B),
Beschwerde des Klagers an die Datenschutzbehérde vom 03.09.2018 samt Beilagen (Beilage
JC), Auskunft der beklagten Partei vom 03.10.2018 (Beilage ./D), Mitteilung der
Datenschutzbehdrde vom 05.10.2018 (Beilage JE), Stellungnahme der beklagten Partei an
die Datenschutzbehérde vom 03.10.2018 (Beilage J[F), Mitteilung und Beschwerde des
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Nachsendeauftrag einrichten lassen (PV Klager AS 104).

Die beklagte Partei bietet Untemehmen das sogenannte ,ADRESS-CHECK-Service* an.
Dieses erméglicht Untemehmen, ihre Kundendaten mit den von der bekiagten Partei
gespeicherten Umzugsdaten abzugleichen und dadurch die neue Adresse verzogener
Kunden zu erfahren. So kdnnen Unternehmen mit ihren verzogenen Kunden ohne langwierige
und teure Nachforschungen in Kontakt bleiben. Weil umziehende Personen haufig nicht allen
Unternehmen, mit denen sie in Kontakt sind oder waren, ihre neue Adresse mitteilen, kommt
es nach einem Umzug oft auch noch nach langer Zeit zu Postsendungen an eine alte, nicht
mehr aktuelle Adresse. Um bei moglichst vielen Unternehmen die neue Adresse
bekanntgeben zu kénnen und nicht zustellbare Sendungen zu vermeiden, speichert die
beklagte Partei frihere Wohnadressen von Personen, die der Datenverwendung fiir
Marketingzwecke Dritter nicht widersprochen haben, iiber mehrere Jahre (nicht substanziiert
bestritten AS 71).

Die beklagte Partei speichert nachstehende Adressdaten des Klégers, welche sie auch an
Dritte weitergegeben hat (nicht substanziiert bestritten AS 96, AS 71: S 2in Beilage ./I):
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2018" nicht véllig ident. Der genaue Inhalt der online abrufbaren Datenschutzerkiarung der
beklagten Partei vor Mai 2018 ist jedoch nicht feststellbar.

Die Datenschutzerklarung der beklagten Partei in der jeweils giiltigen Fassung war und ist
auch Uber den Link ,www.post.at/online-services* online abrufbar (Inaugenscheinnahme
AS 108; Beilage ./X).

Anlasslich der Registrierung des Klagers beim Online-Service der beklagten Partei
Ubermittelte diese dem Kiager am 13.06.2011 per E-Mail einen PIN und informiert ihn zugleich
auszugsweise wie folgt (Beilage ./AA):

o]

Herzlich willkommen als Online-Kunde der Osterreichischen Post AG.
Ihr Benutzerkonto mit der Kundennummer ist erfolgreich eingerichtet.
Sie kénnen bereits den Online-Shop der Osterreichischen Post AG nutzen.

Um zusétzlich die Online-Services der Post auf www.post.at/online-services zu nutzen, lassen
Sie sich bitte einmalig auf einer Postfiliale freischalten. Dafiir bendtigen Sie den Ausdruck des
Registrierungsformulars und einen amtlichen Lichtbildausweis.

[L.r
Der Klager hat das Online-Service der beklagten Partei am 02.08.2012 freischalten lassen
(Beilage ./Y).

Am 07.08.2012 Ubermittelte die beklagte Partei dem Kladger im Zusammenhang mit dessen
Einrichtung eines Nachsendeauftrags wegen Umzug ein Schreiben mit auszugsweise
folgendem Inhalt (Beilage ./X; Vorbringen AS 103):

»Sehr geehrter Herr Dr. Wirthensohn,

vielen Dank, dass Sie uns mit der Nachsendung Ihrer Post an Ihre neue Adresse beauftragt
haben. Wir haben Ihren Nachsendeaufirag bearbeitet und bitten sie um Uberpriifung der
wesentlichen Daten auf der Riickseite. Sollten Sie Korrekturwiinsche bei lhren Auftragsdaten
haben nutzen Sie bitte das Antwortkuvert.

[..]

Kennen Sie schon die Online Services der Post? Damit kénnen Sie nach Ihrer Registrierung
und Identifizierung in Zukunft Postservices bequem online beauftragen und bearbeiten.
Weitere Informationen finden Sie unter www.post.at/online-services.

[-]
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POSTKUNDENSERVICE

IHRE AUFTRAGSDATEN

Formulamummer:

Produkt: Nachsendeauftrag Inland Dauer (Umzug)
Zeitraum der Nachsendung: von 07.08.2012 bis 06.08.2013

Die Nachsendung wird fiir folgende Person(en) durchgefiihrt:

Alte Anschrift (von der Post nachgesendet wird):

Neue Anschrift (an der Sie die Post erhalten):

Zustimmung zur Datenweitergabe erteilt: Nein

Bitte iiberpriifen Sie ihre Auftragsdaten. Sollten Sie eine Korrektur an den
Auftragsdaten wiinschen, fiillen Sie bitte die zu berichtigenden Daten volistindig und
in Blockbuchstaben aus. Bitte schicken Sie uns den unterschriebenen
Korrekturwunsch mit dem beiliegenden Antwortkuvert zu.

[.]
Datennutzung:

Ich erteile meine ausdriickliche Einwilligung zur Verwendung meiner oben angefihrten (im
Fall der optionalen Angabe weiterer Personen auch hinsichtlich derer) Daten fir
Marketingzwecke Dritter durch die Ausiibung des Gewerbes der Adressverlage und
Direktmarketingunternehmen berechtigten Gewerbetreibenden. Im Fall der optionalen Angabe
weiterer Personen bestétige ich, fiir diese zur Einwilligung der Datenweitergabe beaufiragt
und bevollméchtigt zu sein.

o Nein, ich bin mit einer solchen Datenverwendung nicht einverstanden.

[-]
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Der Kiager hat Anspruch auf 32 % seiner Barauslagen, sohin EUR 57,72.

Nach Saldierung der wechselseitig ersatzfahigen Betrige ergibt sich der im Spruch
ersichtliche Kostenzuspruch zugunsten der beklagten Partei.

Landesgericht Feldkirch, Abteilung 57

Feldkirch, 07. August 2019

Mag. Sandra Ladner, Richterin -
Elektronische Ausfertigung

gemaB § 79 GOG
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